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Liberté et déterminisme – Séance 6 – Textes 

Chap. V.b La liberté fondée sur le mode d’être de la conscience (Sartre) 

1. En tant que l’homme est plongé dans la situation historique, il lui arrive de ne même pas concevoir 
les défauts et les manques d’une organisation politique ou économique déterminée, non comme on dit 
sottement parce qu’il en « a l’habitude », mais parce qu’il la saisit dans sa plénitude d’être et qu’il ne peut 
même imaginer qu’il puisse en être autrement. Car il faut ici inverser l’opinion générale et convenir de 
ce que ce n’est pas la dureté d’une situation ou les souffrances qu’elle impose qui sont motifs pour 
qu’on conçoive un autre état de choses où il en irait mieux pour tout le monde ; au contraire, c’est à 
partir du jour où l’on peut concevoir un autre état de choses qu’une lumière neuve tombe sur nos 
peines et sur nos souffrances et que nous décidons qu’elles sont insupportables. (...) Aucun état de fait, 
quel qu’il soit (structure politique, économique de la société, « état » psychologique, etc.), n’est 
susceptible de motiver par lui-même un acte quelconque. Car un acte est une projection du pour-soi 
vers ce qui n’est pas et ce qui est ne peut aucunement déterminer par lui-même ce qui n’est pas. Aucun 
état de fait ne peut déterminer la conscience à le saisir comme négatité ou comme manque. (...) Il n’y a 
d’état de fait — satisfaisant ou non — que par la puissance néantisante du pour-soi. Mais cette 
puissance de néantisation ne peut se borner à réaliser un simple recul par rapport au monde. En tant, 
en effet, que la conscience est « investie » par l’être, en tant qu’elle souffre simplement ce qui est, elle 
doit être englobée dans l’être : c’est la forme organisée : ouvrier-trouvant-sa-souffrance-naturelle, qui 
doit être surmontée et niée pour qu’elle puisse faire l’objet d’une contemplation révélante. (...) Cela 
implique donc pour la conscience la possibilité permanente de faire une rupture avec son propre passé, 
de s’en arracher pour pouvoir le considérer à la lumière d’un non-être et pour pouvoir lui conférer la 
signification qu’il a à partir du projet d’un sens qu’il n’a pas. En aucun cas et d’aucune manière, le passé 
par lui-même ne peut produire un acte, c’est-à-dire la position d’une fin qui se retourne sur lui pour 
l’éclairer. (...) Dès lors qu’on attribue à la conscience ce pouvoir négatif vis-à-vis du monde et d’elle-
même, dès lors que la néantisation fait partie intégrante de la position d’une fin, il faut reconnaître que la 
condition indispensable et fondamentale de toute action c’est la liberté de l’être agissant. (L’Être et le 
néant, p. 489-490). 

2. Dans la mesure où le pour-soi veut se masquer son propre néant et s’incorporer l’en-soi comme son 
véritable mode d’être, il tente aussi de se masquer sa liberté. Le sens profond du déterminisme, c’est 
d’établir en nous une continuité sans faille d’existence en soi. Le mobile conçu comme fait psychique, 
c’est-à-dire comme réalité pleine et donnée, s’articule, dans la vision déterministe, sans solution de 
continuité, à la décision et à l’acte, qui sont conçus également comme données psychiques. L’en-soi 
s’est emparé de tous ces « data », le mobile provoque l’acte comme la cause son effet, tout est réel, tout 
est plein. Ainsi, le refus de la liberté ne peut se concevoir que comme tentative pour se saisir comme 
être-en-soi ; l’un va de pair avec l’autre ; la réalité-humaine est un être dans lequel il y va de sa liberté 
dans son être parce qu’il tente perpétuellement de refuser de la reconnaître. Psychologiquement, cela 
revient, chez chacun de nous, à essayer de prendre les mobiles et les motifs comme des choses. On tente 
de leur en conférer la permanence ; on essaie de se dissimuler que leur nature et leur poids dépendent à 
chaque moment du sens que je leur donne, on les prend pour des constantes. (Id., p. 494). 

3. Ainsi sommes-nous perpétuellement engagés dans notre choix et perpétuellement conscients de ce 
que nous-mêmes pouvons brusquement inverser ce choix et renverser la vapeur, car nous projetons 
l’avenir par notre être-même et nous le rongeons perpétuellement par notre liberté existentielle : nous 
annonçant à nous-mêmes ce que nous sommes par l’avenir, et sans prises sur cet avenir qui demeure 
toujours possible sans passer jamais au rang de réel. Ainsi, sommes-nous perpétuellement menacés de 



 

 2 

la néantisation de notre choix actuel, perpétuellement menacés de nous choisir — et par conséquent de 
devenir — autres que nous sommes. Du seul fait que notre choix est absolu, il est fragile, c’est-à-dire 
qu’en posant par lui notre liberté, nous posons du même coup sa possibilité perpétuelle de devenir un 
en-deçà passéifié pour un au-delà que je serai. Toutefois, entendons bien que notre choix actuel est tel 
qu’il ne nous fournit aucun motif pour le passéifier par un choix ultérieur. En effet, c’est lui qui crée 
originellement tous les motifs et tous les mobiles qui peuvent nous conduire à des actions partielles, 
c’est lui qui dispose le monde avec ses significations, ses complexes-ustensiles et son coefficient 
d’adversité. Ce changement absolu qui nous menace de notre naissance à notre mort reste 
perpétuellement imprévisible et incompréhensible. (Id., p. 520-521). 

4. Mais, d’autre part, il ne se peut pas que ce choix ne se détermine pas en liaison avec le passé qu’il a à 
être. Il est même, par principe, décision de saisir comme passé le choix auquel il se substitue. Un athée 
converti n’est point simplement un croyant : c’est un croyant qui a nié de lui-même l’athéisme, qui a 
passéifié en lui son projet d’être athée. Ainsi le nouveau choix se donne comme commencement en 
tant qu’il est une fin et comme fin en tant qu’il est commencement ; il est borné par un double néant et, 
comme tel, il réalise une cassure dans l’unité ek-statique de notre être. (Id., p. 522). 

 


