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Liberté et déterminisme - Textes 6

Chap. VI. Le rapport entre liberté ontologique et liberté politique chez Michel Bakounine, ou
comment le déterminisme naturel et social méne a ’avénement de la liberté comme réalisation

de I’étre de ’homme.

1. Grace a cette puissance d’abstraction, ’homme, en s’élevant au-dessus de la pression immédiate que
les objets extérieurs exercent sur 'individu, peut les comparer les uns avec les autres et observer leurs
rapports mutuels : voila le commencement de I'analyse et de la science expérimentale. Grace a cette
méme faculté, ’homme se dédouble pour ainsi dire, et, se séparant de lui-méme en lui-méme, il s’éleve
en quelque sorte au-dessus de ses propres mouvements intérieurs, au-dessus des sensations qu’il
éprouve, des instincts, des appétits, des désirs qui s’éveillent en lui, aussi bien que des tendances
affectives qu’il ressent; ce qui lui donne la possibilité de les comparer entre eux, de méme qu’il
compare les objets et les mouvements extérieurs, et de prendre parti pour les uns contre les autres, selon
I'idéal de justice et de bien, ou selon la passion dominante, que linfluence de la société et des
circonstances particulieres ont développés et fortifiés en lui. Cette puissance de prendre parti en faveur
d’un ou de plusieurs moteurs, qui agissent en lui dans un sens déterminé, contre d’autres moteurs
également intérieurs et déterminés, s’appelle la volonté. (« Considérations philosophiques sur le fantome

divin, le monde réel et ’homme », Appendice a L’ Ewmpire knouto-germanique et la révolution sociale, f. 125).

2. Parti de Iétat de gorille, Thomme n’arrive que trés difficilement a la conscience de son humanité et a
la réalisation de sa liberté. D’abord il ne peut avoir ni cette conscience, ni cette liberté ; il nait béte
féroce et esclave, et il ne s’humanise et ne s’émancipe progressivement qu’au sein de la société qui est
nécessairement antérieure a la naissance de sa pensée, de sa parole et de sa volonté ; et il ne peut le
faire que par les efforts collectifs de tous les membres passés et présents de cette société qui est par
conséquent la base et le point de départ naturel de son humaine existence. Il en résulte que ’'homme
ne réalise sa liberté individuelle ou bien sa personnalité qu’en se complétant de tous les individus qui
Ientourent, et seulement grace au travail et a la puissance collective de la société, en dehors de laquelle,
de toutes les bétes féroces qui existent sur la terre, il resterait, sans doute toujours la plus stupide et la
plus misérable. Dans le systeme des matérialistes qui est le seul naturel et logique, la société loin
d’amoindrir et de limiter, crée au contraire la liberté des individus humains. Elle est la racine, I’arbre, et
la liberté est son fruit. Par conséquent, a chaque époque, '’homme doit chercher sa liberté non au
début, mais a la fin de T'histoire, et 'on peut dire que I"émancipation réelle et compléte de chaque
individu humain est le vrai, le grand but, la fin supréme de lhistoire. (« Sophismes historiques de
Pécole doctrinaire des communistes allemands », note 41 ; dans Eures, t. 1, sous le titre Dien et 'Etat,
p. 270).

3. Btre libre, pour I'homme, signifie étre reconnu et considéré et traité comme tel par un autre
homme, par tous les hommes qui 'entourent. (...) Je ne puis me dire et me sentir libre seulement
qu’en présence et vis-a-vis d’autres hommes. En présence d’un animal d’une espece inférieure, je ne
suis ni libre, ni homme, parce que cet animal est incapable de concevoir et par conséquent aussi de
reconnaitre mon humanité. Je ne suis humain et libre moi-méme qu’autant que je reconnais la liberté
et 'humanité de tous les hommes qui m’entourent. Ce n’est qu’en respectant leur caractére humain

que je respecte le mien propre. (...)

Je ne suis vraiment libre que lorsque tous les étres humains qui m’entourent, hommes et femmes, sont
également libres. La liberté d’autrui, loin d’étre une limite ou la négation de ma liberté, en est au

contraire la condition nécessaire et la confirmation. Je ne deviens libre vraiment que par la liberté



d’autres, de sorte que plus nombreux sont les hommes libres qui m’entourent et plus profonde et plus
large est leur liberté, et plus étendue, plus profonde et plus large devient ma liberté. C’est au contraire
I'esclavage des hommes qui pose une barriere a ma liberté, ou ce qui revient au méme, c’est leur
bestialité qui est une négation de mon humanité parce que encore une fois, je ne puis me dire libre
vraiment, que lorsque ma liberté, ou ce qui veut dire la méme chose, lorsque ma dignité d’homme,
mon droit humain, qui consiste a n’obéir a aucun autre homme et a ne déterminer mes actes que
conformément a mes convictions propres, réfléchis par la conscience également libre de tous, me
reviennent confirmés par assentiment de tout le monde. Ma liberté personnelle ainsi confirmée par la
liberté de tout le monde s’étend a I'infini. (« Sophismes historiques... », note 41, dans (Ewmwres, t. 1, p.
279 ; 281).

4. Le plus grand nombre des hommes, pas seulement dans les masses populaires, mais dans les classes
privilégiées et éclairées aussi bien et souvent méme plus que dans les masses, ne se sentent tranquilles
et en paix avec eux-mémes que lorsque dans leurs pensées et dans tous les actes de leur vie ils suivent
fidelement, aveuglément la tradition et la routine : « Nos péres ont pensé et fait ainsi, nous devons
penser et faire comme eux ; tout le monde autour de nous pense et agit ainsi, pourquoi penserions et
agirions-nous autrement que tout le monde ? » Ces mots expriment la philosophie, la conviction et la
pratique des quatre-vingt-dix-neuf centiémes parties de 'humanité, prise indifféremment dans toutes
es classes de la société. Et comme je I'ai déja observé, c’est la le plus grand empéchement au progres
les cl de 1 1été. Et comm ’ai d bservé, c’est 1a le pl nd empéchement r

et a ’émancipation plus rapide de 'espéce humaine.(...)

[La société] enveloppe ’'homme dés sa naissance, le transperce, le pénctre, et forme la base méme de
sa propre existence individuelle ; de sorte que chacun en est en quelque sorte le complice contre lui-
méme, plus ou moins, et le plus souvent sans s’en douter lui-méme. Il en résulte, que pour se révolter
contre cette influence que la société exerce naturellement sur lui, '’homme doit au moins en partie se
révolter contre lui-méme, car avec toutes ses tendances et aspirations matérielles, intellectuelles et
morales, il n’est lui-méme rien que le produit de la société. De la cette puissance immense exercée par

la société sur les hommes. (...)

Ce dont il faut s’étonner, ce n’est donc pas de P'action toute-puissante que ces idées, qui expriment la
conscience collective de la société, exercent sur la masse des hommes ; mais bien au contraire, qu’il se
trouve, dans cette masse, des individus qui ont la pensée, la volonté et le courage de les combattre. Car
la pression de la société sur Iindividu est immense, et il n’y a point de caractere assez fort, ni
d’intelligence assez puissante qui puissent se dire a l'abri des atteintes de cette influence aussi

despotique qu’irrésistible. (« Sophismes historiques... », note 41, dans (Ewuwres, t. 1, p. 285 ; 295).



