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Les philosophes des Lumières : Textes 

Chap. 1 : Une ontologie matérialiste 

1. Tout ce que l’esprit humain a successivement inventé pour changer ou perfectionner sa façon d’être et 
pour la rendre plus heureuse, ne fut jamais qu’une conséquence nécessaire de l’essence propre de l’homme 
et de celle des êtres qui agissent sur lui. Toutes nos institutions, nos réflexions, nos connaissances n’ont 
pour objet que de nous procurer un bonheur vers lequel notre propre nature nous force de tendre sans 
cesse. Tout ce que nous faisons ou pensons, tout ce que nous sommes et ce que nous serons n’est jamais 
qu’une suite de ce que la nature universelle nous a faits. Toutes nos idées, nos volontés, nos actions sont 
des effets nécessaires de l’essence et des qualités que cette nature a mises en nous, et des circonstances par 
lesquelles elle nous oblige de passer et d’être modifiés. En un mot, l’art n’est que la nature agissant à l’aide 
des instruments qu’elle a faits. (d’Holbach, Système de la nature, Partie 1, chap. I). 

2. Toutes les oreilles sont si mathématiquement faites qu’elles tendent également au seul et même but, qui 
est d’entendre. Le hasard, demande le déiste, serait-il donc assez grand géomètre pour varier ainsi à son 
gré les ouvrages dont on le suppose auteur, sans que tant de diversité pût l’empêcher d’atteindre la même 
fin ? (...) L’œil ne voit que parce qu’il se trouve organisé et placé comme il l’est ; que, posées une fois les 
mêmes règles de mouvement que suit la Nature dans la génération et le dévelopement des corps, il n’était 
pas possible que ce merveilleux organe fût organisé et placé autrement. (La Mettrie, L’homme-machine) 

3. Si je n’ai rien à vous objecter sur la condition présente des choses, je puis du moins vous interroger sur 
leur condition passée. Je puis vous demander, par exemple, qui vous a dit à vous, à Leibniz, à Clarke et à 
Newton, que dans les premiers instants de la formation des animaux, les uns n’étaient pas sans tête et les 
autres sans pieds ? (...) Je puis vous soutenir que ceux-ci n’avaient point d’estomac, et ceux-là point 
d’intestins (...) ; que les monstres se sont anéantis successivement ; que toutes les combinaisons vicieuses 
de la matière ont disparu, et qu’il n’est resté que celles où le mécanisme n’impliquait aucune contradiction 
importante et qui pouvaient subsister par elles-mêmes et se perpétuer. (...) S’il n’y avait jamais eu d’êtres 
informes, vous ne manqueriez pas de prétendre qu’il n’y en aura jamais, et que je me jette dans des 
hypothèses chimériques ; mais l’ordre n’est pas si parfait, continua Saunderson, qu’il ne paraisse encore de 
temps en temps des productions monstrueuses. (...) 

Je conjecture donc que, dans le commencement où la matière en fermentation faisait éclore l’univers, mes 
semblables étaient fort communs. Mais pourquoi n’assurerais-je pas des mondes ce que je crois des 
animaux ? Combien de mondes estropiés, manqués, se sont dissipés, se reforment et se dissipent peut-être 
à chaque instant dans des espaces éloignés, où je ne touche point et où vous ne voyez pas, mais où le 
mouvement continue et continuera de combiner des amas de matière, jusqu’à ce qu’ils aient obtenu 
quelque arrangement dans lequel ils puissent persévérer ? (...) Qu’est-ce que ce monde, monsieur Holmes ? 
Un composé sujet à des révolutions qui toutes indiquent une tendance continuelle à la destruction ; une 
succession rapide d’êtres qui s’entre-suivent, se poussent et disparaissent ; une symétrie passagère ; un 
ordre momentané. (...) Le temps, la matière et l’espace ne sont peut-être qu’un point. (Diderot, Lettre sur les 
aveugles). 

4. Ne pourrait-on pas expliquer par là comment de deux seuls individus la multiplication des espèces les 
plus dissemblables aurait pu s’ensuivre ? Elles n’auraient dû leur première origine qu’à quelques 
productions fortuites, dans lesquelles les parties élémentaires n’auraient pas retenu l’ordre qu’elles tenaient 
dans les animaux pères et mères : chaque degré d’erreur aurait fait une nouvelle espèce : et à force d’écarts 
répétés serait venue la diversité infinie des animaux que nous voyons aujourd’hui ; qui s’accroîtra peut-être 
encore avec le temps, mais à laquelle peut-être la suite des siècles n’apporte que des accroissements 
imperceptibles. (Maupertuis, Système de la nature, § XLV). 
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5. Quand on considère le règne animal, et qu’on s’aperçoit que, parmi les quadrupèdes, il n’y en a pas un 
qui n’ait les fonctions et les parties, surtout intérieures, entièrement semblables à un autre quadrupède, ne 
croirait-on pas volontiers qu’il n’y a jamais eu qu’un premier animal prototype de tous les animaux, dont la 
nature n’a fait qu’allonger, raccourcir, transformer, multiplier, oblitérer certains organes ? (...) Quand on 
voit les métamorphoses successives de l’enveloppe du prototype, quel qu’il ait été, approcher un règne 
d’un autre règne par des degrés insensibles, et peupler les confins des deux règnes (s’il est permis de se 
servir du terme de confins où il n’y a aucune division réelle), et peupler, dis-je, les confins des deux règnes 
d’êtres incertains, ambigus, dépouillés en grande partie des formes, des qualités et des fonctions de l’un, et 
revêtus des formes, des qualités, des fonctions de l’autre, qui ne se sentirait porté à croire qu’il n’y a jamais 
eu qu’un premier être prototype de tous les êtres ? (Diderot, Pensées sur l’interprétation de la nature, 12). 

Si les êtres s’altèrent successivement en passant par les nuances les plus imperceptibles, le temps, qui ne 
s’arrête point, doit mettre à la longue entre les formes qui ont existé très anciennement, celles qui existent 
aujourd’hui, celles qui existeront dans les siècles reculés, la différence la plus grande ; et le nil sub sole novum 
n’est qu’un préjugé fondé sur la faiblesse de nos organes, l’imperfection de nos instruments, et la brièveté 
de notre vie (idem, 57). 

6. Si la question de la priorité de l’œuf sur la poule ou de la poule sur l’œuf vous embarrasse, — c’est que 
vous supposez que les animaux ont été originairement ce qu’ils sont à présent. Quelle folie ! On ne sait 
non plus ce qu’ils ont été, qu’on ne sait ce qu’ils deviendront. Le vermisseau imperceptible qui s’agite dans 
la fange, s’achemine peut-être à l’état de grand animal ; l’animal énorme qui nous épouvante par sa 
grandeur, s’achemine peut-être à l’état de vermisseau, est peut-être une production particulière et 
momentanée de cette planète. (...) Le soleil éteint, qu’en arrivera-t-il ? Les plantes périront, les animaux 
périront, et voilà la terre solitaire et muette. Rallumez cet astre, — et à l’instant vous rétablissez la cause 
nécessaire d’une infinité de générations nouvelles entre lesquelles je n’oserais assurer qu’à la suite des 
siècles nos plantes, nos animaux d’aujourd’hui se reproduiront ou ne se reproduiront pas. — Et pourquoi 
les mêmes éléments épars, venant à se réunir, ne rendraient-ils pas les mêmes résultats ? — C’est que tout 
se tient dans la nature, et que celui qui suppose un nouveau phénomène, ou ramène dans un instant passé, 
recrée un nouveau monde. (Diderot, Le rêve de d’Alembert, 1er dialogue). 

7. Le docteur Bordeu — Les organes produisent les besoins, et réciproquement les besoins produisent les 
organes. (...) Supposez une longue suite de générations manchotes, supposez des efforts continus, et vous 
verrez les deux côtés de cette pincette s’étendre, s’étendre de plus en plus, se croiser sur le dos, revenir par 
devant, peut-être se digiter à leurs extrémités, et refaire des bras et des mains. La conformation originelle 
s’altère ou se perfectionne par la nécessité et les fonctions habituelles. Nous marchons si peu, nous 
travaillons si peu, et nous pensons tant que je ne désespère pas que l’homme en finisse par n’être qu’une 
tête.  

Mademoiselle de l’Espinasse — Une tête ! une tête, c’est bien peu de chose ; j’espère que la galanterie 
effrénée... Vous me faites venir des idées bien ridicules. (idem, 2e dialogue). 

8. Une attraction uniforme et aveugle, répandue dans toutes les parties de la matière, ne saurait servir à 
expliquer comment ces parties s’arrangent pour former le corps dont l’organisation est la plus simple. Si 
toutes ont la même tendance, la même force pour s’unir les unes aux autres, pourquoi celles-ci vont-elles 
former l’œil, pourquoi celles-là l’oreille ? Et pourquoi ne s’unissent-elles pas toutes pêle-mêle ? Si l’on veut 
dire sur cela quelque chose qu’on conçoive, quoiqu’encore on ne le conçoive que sur quelque analogie, il 
faut avoir recours à quelque principe d’intelligence, à quelque chose de semblable à ce que nous appelons 
désir, aversion, mémoire. (Maupertuis, Système de la nature, § XIV). 

 


